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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-10/25

в отношении адвоката  

К.Е.В.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии заявителя Х.В.В., представителя заявителя - адвоката Ш.В.О., адвоката К.Е.В.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.09.2025 г. по жалобе доверителя Х.В.В. в отношении адвоката К.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


18.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя ХВ.В. в отношении адвоката КЕ.В., в которой сообщается, что адвокат представила в суд ордер на защиту заявителя, хотя он не заключал с ней соглашения и его интересы защищал адвокат, с которым у него было заключено соглашение. При этом адвокат действовала с нарушением решения Совета ФПА РФ «О двойной защите», не сделала попытки связаться с заявителем или защитником по соглашению, не заявила об отложении судебного заседания, не уведомила суд о невозможности осуществления защиты, не высказала позицию в судебном заседании о нарушении права на защиту. Вместо этого адвокат приняла участие в судебном заседании, в котором заявителю была избрана мера пресечения в виде ареста. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· ордер № 096912 от 21.08.2025г. (основание выдачи ордера ст.51 УПК РФ);

· протокол судебного заседания от 22.08.2025;

· уведомление о вручении телеграммы, направленной 19.08.2025г. ХВ.В., вручена абоненту 23.08.2025г. в 13.00 

В дополнении к жалобе от 11.10.2025 года заявитель сообщает о допущенных мировым судьей нарушениях уголовно-процессуального закона, незаконности принятого мировым судьей процессуального решения о назначении защитника, обращает внимание на то обстоятельство, что в деле отсутствует решение о назначении защитника, мотивированное злоупотреблением правом на защиту. 

· заявление адвоката об ознакомлении с материалами;

· расписка от 23.08.2025г. о получении телеграммы;

· заявление адвоката К.А.В. о вступлении в дело от 08.09.2025; 

· стенограмма аудиозаписи телефонных переговоров;

· фрагмент аудиозаписи судебного заседания по уголовному делу.


В дополнении 2 к жалобе от 22.10.2025г. заявитель повторяет довод о том, что адвокат не предпринимала попыток связаться с ним или защитником по соглашению, полагает, что адвокат действовала по согласованию и по договоренности с мировым судьей. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 18.09.2025 года ею принято поручение на защиту Х.В.В. по уголовному делу, находящемуся в производстве мирового судьи судебного участка №… И. судебного района. 21.08.2025г. адвокат при ознакомлении с материалами дела установила, что в деле участвует адвокат по соглашению Ш.О.В. Сообщает, что на стадии дознания подозреваемый и его защитник ограничивались во времени ознакомления с материалами уголовного дела, а также не явились в судебные заседания, назначенные ранее на 03 и 10 апреля 2025 года. Адвокат также ознакомилась с рапортами сотрудников правоохранительных органов и со сведениями в карточке дела в ГАС «Правосудие», и указывает, что судом были предприняты исчерпывающие меры по извещению подсудимого и защитника. Также адвокату 21.08.2025г. секретарь и судья сообщили, что неоднократно звонили подсудимому и его защитнику, отправляли телеграммы, но ответа не получали. 22.08.2025г. адвокат явилась в судебное заседание, судья и секретарь вновь заверили адвоката, что не могут дозвониться до защитника и подсудимого. 
Адвокатом было заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для ознакомления с материалами дела, заседание было отложено на 14.00. В дальнейшем в ходе судебного заседания был разрешен вопрос об объявлении заявителя в розыск и изменении ему меры пресечения на заключение под стражу. 25.08.2025г. адвокатом была подана апелляционная жалоба на постановление об изменении меры пресечения. 02 сентября 2025 года адвокат вновь была вызвана в судебное заседание по уголовному делу заявителя к 10.00. Защитник Ш.О.В. к назначенному времени не явился, заявитель был доставлен. В связи с неявкой защитника адвокат заявила ходатайство об отложении судебного заседания до его прибытия, после явки защитника к 12.30 судебное заседание было продолжено, а адвокат освобождена о участия в деле. Адвокат поясняет также, что о телефонном звонке адвоката Ш.О.В. в мировой суд 22 августа 2025 года, в ходе которого он согласовал другую дату судебного заседания - 28.08.2025г., ей стало известно позднее. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов из адвокатского досье, состоящее из копий процессуальных документов из материалов уголовного дела, в частности:


- постановление о возбуждении уголовного дела;


- протоколы допроса потерпевшего;


- протоколы допросов свидетелей;


- характеризующий материал;


- обвинительное заключение (мера пресечения подписка о невыезде);


- рапорта от 30.10.2024г. (на досудебной стадии);


- рапорта без даты о проверке нахождения по месту жительства подозреваемого;



- протоколы судебных заседаний;


- требование в КИС АР от 18.08.2025г. о назначении защитника;


- заявления адвоката об ознакомлении с материалами дела от 21.08.2025г. и     

            22.08.2025г.





- рапорт от 20.08.2025г. о непроживании заявителя по адресам;


- уведомление о невозможности вручения телеграммы;


- обращение мирового судьи в Адвокатскую палату г. М. с указанием в 
обращении о неявке адвоката Ш.О.В. в судебные заседания, 
назначенные                                           

            на 30.01.2025г.; 20.02.2025г.; 06.03.2025г.; 20.03.2025г.; 03.04.2025г.; 10.04.2025г.;     

             18.08.2025г.


- постановление от 22 августа 2025 года об объявлении заявителя в розыск, 
изменении меры пресечения на заключение под стражу;


- апелляционная жалоба адвоката на постановление;


- телефонограмма о вызове адвоката в судебное заседание на 02.09.2025г.;


- протокол судебного заседания от 02.09.2025г. (адвокат освобождена от участия в защите заявителя);

28.10.2025 г. представитель заявителя в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что мотивированного постановления суда о злоупотреблении правом защитником по соглашению вынесено не было, адвокат К.Е.В. с ним не связывалась. 

28.10.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что при ознакомлении с делом она установила, что защиту заявителя осуществляет защитник по соглашению. В материалах дела имелась телеграмма адвокату, которая на тот момент была не вручена. Постановления суда, обосновывающего возможность участия защитника по назначению фактами злоупотребления правом на защиту, в материалах дела не было. Защитнику по соглашению и доверителю она не звонила, т.к. сотрудники суда сообщили ей, что это заведомо бесполезно и адвокат на звонки не отвечает. Согласна с тем, что ею допущено нарушение. 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 

 Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат приняла поручение на осуществление защиты по назначению при наличии у заявителя защитника по соглашению, не заявила о невозможности своего участия, не заявила об отложении судебного разбирательства для уточнения у заявителя правовой позиции, не сделала попытки связаться с защитником по соглашению и с заявителем, не выразила в суде позицию о нарушении права заявителя на защиту. При этом судом не установлен факт злостного неисполнения заявителем и его защитником процессуальных обязанностей.


Также в жалобе содержатся многочисленные доводы о незаконных действиях мирового судьи, которые не могут быть приняты Комиссией к рассмотрению как относимые и допустимые. Комиссия разъясняет заявителю, что законом установлен порядок обжалования действий и решений, принятых судьей при рассмотрении уголовного дела. В полномочия органов адвокатского самоуправления не входит рассмотрение жалоб на указанные действия и решения.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается адвокатом, на момент принятия поручения на осуществление защиты подсудимого Х.В.В. по уголовному делу, рассматриваемому мировым судьей судебного участка № 62 И. судебного района М. области его защиту на основании соглашения осуществлял адвокат Ш.О.В.

Сведения о надлежащем извещении подсудимого (заявителя) и его защитника Ш.О.В. о месте и времени судебного заседания, назначенного на 22.08.2025г., в материалах дисциплинарного производства отсутствуют. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты М. области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению (кроме случаев установленного факта отказа лица от предыдущего защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Адвокат в заседании Комиссии подтвердила, что не пыталась связаться с защитником заявителя, так как в суде ей пояснили, что это бесполезно. Факт данного нарушения не оспаривала. Кроме того, Комиссией установлено, что назначение защитника судом не было обосновано злоупотреблением правом на защиту, допущенным подсудимым или его защитников по соглашению.

Согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

Непринятие отказа от защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Исходя из изложенного, непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определённое процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому   защитника по назначению, с указанием оснований причин принятия такого решения, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что такого процессуального решения судом принято не было.

Обращение судьи в Адвокатскую палату г. М. с отражением многочисленных фактов неявки защитника по соглашению в судебные заседания (30.01.2025г.; 20.02.2025г.; 06.03.2025г.; 20.03.2025г.; 03.04.2025г.; 10.04.2025г.; 18.08.2025г.) не может заменить указанное выше мотивированное процессуальное решение. 

В остальной части доводы жалобы признаны Комиссией необоснованными. Адвокатом представлены материалы из адвокатского досье, которые свидетельствуют об ознакомлении с делом, в судебном заседании адвокат заявляла ходатайство об отложении судебного заседания, ссылалась на отсутствие надлежащего уведомления подсудимого и защитника, просила повторить вызов. На постановление судьи адвокатом подана мотивированная апелляционная жалоба с приведением довода о ненадлежащем извещении заявителя и его защитника. В судебном заседании 02.09.2025г. адвокатом заявлялось ходатайство об отложении судебного заседания до явки защитника по соглашению, которое было удовлетворено судом. 

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.В.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1, 4 п. 1 ст.  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 9 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, Решения Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», п. 6.7 и п 6.8 Правил Адвокатской палаты М. области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· после принятия поручения на осуществление защиты Х.В.В. по назначению суда не приняла мер по уведомлению об этом защитника по соглашению;
· установив, что в деле отсутствует процессуальное решение о назначении защитника, мотивированное злоупотреблением правом на защиту, а подсудимый и адвокат не извещены о дне и времени судебного заседания, не устранилась от участия в деле.  
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области
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